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Forfatteren er med andre ord noe for
beskjeden på egne vegne i sine oppsumme-
ringer – noe han tar igjen i ”Uppdrag och
utmärkelser” (s. 103–104) hvor boka et
øyeblikk får festskriftpreg.
Boka er illustrert med fotografier, men
utvalget av bilder er noe ukritisk. Mange
fotografier har for dårlig kvalitet og flere er
av en kategori som tilsier at de burde
forblitt i familiealbumet. Den selvbiogra-
fiske vinklingen i boka forsterkes og
allmenninteressen er for liten for disse
bildene, som ikke utfyller teksten på ønsket
måte.
Innledningsvis i denne bokmeldingen
ble det skissert visse krav til den genren
”Bondekultur i möte med akademikerkul-
turer i Sverige og Norge” går inn i. Visse
avvik fra noen av disse kravene med de
svakhetene som dermed følger i boka, svek-
ker ikke inntrykket av at Anders Gustavs -
son har skrevet en interessant bok – om seg
selv, om sitt vitenskapelige virke og om sin
betydningsfulle forskning. 
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Anmeldt av Audun Kjus
I hovedoppgaven min var jeg så dristig at
jeg forsøkte meg på å definere folkloristikk-
faget. Jeg påsto at fagets oppgave var å
foreta studier av hvordan fortellende
mennesker gjør seg gjeldende i ulike former
for fellesskap. Jeg ser jo i ettertid at det er
utført mye bunnsolid folkloristisk forsk-
ning som faller utenfor en slik definisjon.
Samtidig peker definisjonen på noen
arbeidsfelt som har vært sentrale i folklori-
stikkfaget. Folklorister studerer hvordan
mennesker fremstiller seg selv som fortel-
lere. De ser på hvordan situasjoner for
fortelling inngår i større kulturelle og
samfunnsmessige sammenhenger. De ser på
hvordan fortellinger og situasjoner for
fortelling bygges opp, og hvordan fortel-
linger brukes til å bygge kultur og samfunn.
Et solid knippe med folklorister og kultur-
historikere, både i Norge og på den inter-
nasjonale scenen, har interessert seg for
rettsprosesser som arenaer for fortellings-
dannelse. Her er tre eksempler fra vårt eget
nærmiljø: Bjarne Hodne studerte hvordan
historiske sagn tok vare på begivenheter
han også fant beskrevet i rettsdokumenter
(Personalhistoriske sagn). Kari Telste så på
hvordan fortellinger om løfter om ekteskap
kunne fremføres for retten (Brutte løfter).
Arne Bugge Amundsen betraktet fremstil-
lingen av en eksemplarisk omvendelse i den
selvbiografiske fortellingen til en prest som
hadde i oppgave å forberede en dødsdømt
morder for henrettelsen (Presten og postrø-
veren).
Filosofen Eivind Kolflaath har nå skre-
vet en bok som åpner rettsfeltet i vår egen
samtid for folkloristisk intervenering.
Boken er fruktene av et mangeårig feltar-
beid, i domskonferanser i saker som har
gått for meddomsrett i lagmannsretten.
Den er ment å være to ting på én gang. 
Boken er en forskningsrapport som
legger frem resultatene fra Kolflaaths feltar-
beid. Innblikket som denne boken gir i
norske domskonferanser er unikt. Det er jo
her rettskonflikten blir avgjort, men selve
domskonferansen er unndratt offentlighet.
Det har gjort Kolflaaths arbeid mer besvær-
lig at han ikke har hatt anledning til å gjøre
lydopptak fra domskonferansene, men
boken har likevel et omfattende og solid
kildegrunnlag. Kolflaath har lykkes i å
observere og ta notater fra 105 domskonfe-
ranser, og selv om lydopptak utvilsomt ville
kunnet åpne enda flere sider ved argumen-
tasjonen for oss, gir Kolflaath oss håndfaste
og overbevisende resultater. Eksempelvis
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kommer norske dommere trolig til å lese
med interesse og utbytte det Kolflaath viser
oss av variasjonen i hvordan domskonfe-
ransene administreres. 
I tillegg er boken skrevet som en innfø-
ring i en nydannet teori om bevisføring for
retten som Kolflaath kaller forklaringssper-
spektivet. Utviklingen av dette perspektivet
er bokens teoretiske og praktisk-filosofiske
resultat. Kolflaath utvikler forklaringsper-
spektivet ved først å ta oss gjennom to
analytiske perspektiver på rettslig bevisvur-
dering som han mener begge er gyldige,
men ufullstendige. Slutningsperspektivet,
der beslutningstakeren antas å resonnere
seg fra bevisdata til rettsfakta, gir innblikk i
hvordan rettens aktører kan vurdere bevis-
verdien av de enkelte bevisene som legges
frem i retten. Fortellingsperspektivet, der
beslutningstakeren antas å passe inn de
ulike bevisene i ordnende fortellinger om
det som har skjedd i saken, gir innblikk i
hvordan beslutningstakeren kan utføre
helhetlige vurderinger av bevissituasjonen i
en sak. Kolflaath hevder at den som ønsker
å gjøre en empirisk basert og praksisnær
beskrivelse av hvordan bevisvurderingen i
rettsprosesser gjennomføres, må kunne
håndtere både slutningsperspektiv og
fortellingsperspektiv på analytisk forsvar-
lige måter. Kolflaath er forbilledlig klar,
tydelig og enkel når han leder leseren
gjennom disse analytiske modellene. For
dette stoffet har mange irrganger, som jeg
tror Kolflaath avstår fra å undersøke fordi
komposisjonen hans har et høyere mål:
Han vil vise leseren at grunntankene han
legger frem er viktige og holdbare. Tiden vil
vise hvordan han lykkes, men det er ikke
umulig at han med denne boken faktisk vil
klare å legge et nytt fundament for den
rettslige bevisteorien i Norge. 
Jeg mener denne boken også er en
tredje ting, og for leserne av dette tidsskrif-
tet tror jeg dette er det viktigste: For
forskere som arbeider med å gjennomføre
empirinære og forsvarlige kulturanalyser,
kan boken til Kolflaath leses som en invita-
sjon til å bli med på å reformere den retts-
lige bevislæren. For å komme i mål med de
empirinære og realistiske beskrivelsene av
rettslig bevisvurdering som Kolflaath
ønsker seg, mener jeg det åpenbart blir
nødvendig også å gå inn i flere av de
irrgangene Kolflaath avstår fra å følge. Jeg
vil gi to eksempler:
1) Vurderinger av troverdighet. I avslut-
ningen kommer Kolflaath med en halvveis
innrømmelse av at han i liten grad har gitt
seg i kast med å undersøke hvordan bevis-
bedømmerne vurderer de som forklarer seg
som karakterer i fortellingene om det som
angivelig har skjedd. I dette komplekset
hører også troverdighetsvurderingene
hjem me. Det virker som Kolflaath forstår
at han her har skygget unna noe som ofte
har stor betydning for hvordan bevisbe-
dømmere avgjør rettskonflikter. Kolflaath
unnskylder seg med å påstå at slike vurde-
ringer kommer lite til uttrykk i domsteks -
ter og bevisvurderinger. Min erfaring er det
motsatte: Dommere utfører troverdighets-
vurderinger ofte og åpent, og disse vurde-
ringene er gjerne basert på klassifiseringer
av vitner og tiltalte som karakterer eller
typer.
2) Bruk av typiske fortellinger. I forleng-
elsen av dette momentet vil jeg peke på
hvordan Kolflaath tydeligvis også vegrer seg
for å gripe fatt i hvilke betydninger
ordningen av bevissituasjonen opp mot
typiske fortellinger har for hvordan straffesa-
ker avgjøres. Kolflaath antyder at klassifise-
ringen av saksforhold etter fortellingstyper
ofte vil ha nokså lite å si for vurderingen av
skyldspørsmålet, mens det kan få større
betydning for straffeutmålingen. Her vil jeg
tillate meg å ha en annen mening. Det er
min oppfatning at klassifisering av saksfor-
hold opp mot typiske straffbare fortellinger
er et fundamentalt trekk ved straffeproses-
sen. Det er ved slike klassifiseringer at vi i
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det hele tatt tillater oss å tilskrive de tiltalte
straffeskyld. Det vil imidlertid variere i
hvilken grad de aktuelle klassifiseringene
blir tema for konflikt og gjenstand for tale-
kunst i rettsprosessene. 
Det oppstår en aldri så liten konflikt
mellom de to målene Kolflaath har hatt for
boken. Planen hans var å bruke empiriske
studier til å legge grunnen for en bevisteori
som kunne gjøre rettens praktiske bevisvur-
dering mer rasjonell. I noen henseender har
derfor det andre målet, om å beskrive hvor-
dan retten faktisk jobber, måttet underord-
nes planen om å få i stand en beskrivelse av
hvordan retten burde jobbe. Kolflaath viser
at han er klar over denne spenningen i
prosjektet. Det må understrekes at når
Kolflaaths beskrivelser av hvordan retten
faktisk vurderer bevisene ikke er komplett
(hvordan kunne de bli det?) så betyr ikke
dette at Kolflaath har gjort noe galt. Det
betyr at han har bidratt til å åpne et felt der
det definitivt bør gjøres mye mer. Og om
man ikke synes at nettopp de spørsmålene
jeg har nevnt over er de mest spennende, vil
jeg holde fast ved at boken til Kolflaath gir
en rask, enkel og grundig innføring i retts-
lig bevisvurdering som vil være nyttig for
forskere som vil gjennomføre rettskultu-
relle studier av ulike slag. 
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